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Aus der Jungarztzeit von Rudolf Virchow*.

Von
GeorG B. GRUBER.

Mit 1 faksimilierten Brief.
(Eingegangen am 19. August 1951.)

Als PauL BorrNER im Jahre 1882 die Entfaltung RuporLr VircHOWS
bis zu seiner Berufung nach Wiirzburg betrachtete 1, dienten ihm allein
Werk und Wirken des jungen Gelehrten als Quelle. Nun gibt es aber
keine besseren Zeugnisse fiir die Personlichkeit Ruporr VircHOWS als
seine eigenen Briefe. Gerade iiber die Zeit seiner Entfaltung und
Hinwendung zur pathologischen Anatomie sind wir gut unterrichtet
durch das, was er ab 1839 an seine Eltern berichtet hat2 Weitere
Einsicht in andere Briefe von seiner Hand veranlaBte die folgende
Riickschau auf seine Jungarztzeit.

1843, am 25. Oktober, meldete Ruporr VIrcHOW nach Hause, es sel
der Schritt getan, der — an sich eine leere und nichtige Formalitit —
doch die gréBten Konsequenzen fiirs Leben nach sich zdge, er sei Doktor
der Medizin und Chirurgie geworden®. Fiir den Eleven der Pepiniére
folgté nun eine an Krlebnissen reiche Zeit, die ihn iiber einen mikro-
skopischen Kursus in nahe Bezichungen zur Prosektur der Charité
brachte. Wir lernen ihn als verantwortungsbewuBten Mann kennen, der
mit scharfem Auge die Verhiltnisse ermiBt, in die ihn das Leben ge-
setzt, und der nicht geneigt ist, einer herkémmlichen Ehrfurcht die
Gedanken zu opfern, die ihm das Erleben jener Tage erregten. Von heiter
beschwingter Studentenzeit kann man aus jenen Briefen ans Elternhaus
nichts herauslesen. Aber man merkt, wie sich sein Gesichtskreis weitete.
Am 24. September 1842 berichtete er von einer Reise, jede allgemeine
Bedeutung, alles GroBe und Universelle habe ihn angezogen und er
habe erkannt, daB kleinliche Partikularinteressen, welche jede grioBere
Regung des Geistes ertiteten, ihm in den Grund hinein zuwider seien.
Seine Vaterlandsliebe sei lebendig geworden, aber nicht nach Art jener
toten und passiven Liebe, die in stolzem Wahn auf errungener Stufe
stehenbleiben wolle und auf andere Volker mit Anmafung herabschaue.
Der Drang, nicht untitig zu bleiben in den groBen Begebenheiten jener

* Hern Prof. Dr. ROBERT ROSSLE zum 75. Geburtstag in Verehrung gewidmet.

1 BOERNER, PAUL: Rubor¥ VIRCHOW bis zur Berufung nach Wiirzburg. ,,Nord
u. Sid“ 21, H. 61. Berlin 1882.

2 RaBL, MaRIE: RUDOLF VIRCHOW, Briefe an seine Eltern 1839—1864. Leip-
zig: Wilhelm Engelmann 1906. ‘

3 Die Inauguraldissertation ,,De rheumate praesertim corneae ist vom 21. Ok-
tober 1843 datiert.
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Tage, sei stdrker geworden, aber nicht so stark, dafl er ein Verkennen
herrlicher, schon bestehender Institutionen einschlosse.

Jene Reise fuhrte RupoLr ViRcHOW zweimal nach Halle a. d. S., wo
er sich mebrere Tage aufhielt. Dort hat er walrscheinlich HrinricH
MeogEL v. HEMsBAcH kennengelernt. Er hat die Gastfreundschaft |
des MEckEeLschen Hauses genossen und erfreute sich der freundlichen
Fiirsorge von MEckELs Mutter. Vielleicht war HerNrrcHE MECKEL einer
von ViecHows Weggenossen, als er die Reise fortsetzte. Sie fiihrte {iber
Leipzig und Dresden nach der Sachsischen Schweiz; durch Bthmen,
Oberfranken und Thiiringen gelangten sie wieder nach Hause. Zweifel-
los hat dann MEckEL VircrOW in Berlin besucht. Moglicherweise war
dies nach geiner in Halle erfolgten Doktorpromotion 1845, der eine
Dissertation ,,De genese adipis in animalibus’‘ zugrunde lag. Jedenfalls
haben die beiden Freunde damals Dinge ihres Interesses an der Patho-
logie durchgesprochen. Das mufl vor dem Herbst 1845 gewesen sein,
noch ehe Ruporr VircHOW iiber die Absicht eigenen Unterrichts in
Kursform sich klar war. Damals hat er dem Freund, wie aus einem
spateren Brief hervorgeht, allerlei Préparate fiir Untersuchungszwecke
iiberlassen, welche MECKEL fiir seine Habilitationsarbeit benétigte. Sie
sollte von Geschwulstfragen handeln.

Fiir Vircrow waren die Jahre vom Sommer 1844 bis in den Mirz
1848 voll von Plinen, Entschliissen, Unternehmungen und Unruhe, Er
war 1844 als der erste Eleve zur Arbeit in ein vom Generalarzt Grivm
geschaffenes Laboratorium beim Leichenhaus der Charité kommandiert
worden, wo er mit Methoden der Chemie und Mikroskopie den krank-
haften Verénderungen nachspiiren konnte. Damals zeigten sich auch
schon die ersten Prodromoi seines Ubertrittes vom Beruf des Militér-
arztes zur Tétigkeit eines Prosektors im Zivildienst an. In jene span-
nungsreiche Zeit fillt ein Briefwechsel mit Heinricr MECKEL, dessen
Kenntnis ich Herrn Medizinalrat Dr. PANNENBORG verdanke!l. MECKEL,
der den alten Namen seines Geschlechtes nach Herkunft aus dem Flecken
Hemseacw an der Bergstralle wieder angenommen hatte, war ein paar
Monate alter als Vircaow. Beide verband zwar das Interesse an Fragen
der Pathologie. Sie waren aber doch wohl sehr verschiedener Art.

Halten wir uns zunichst an VircEow: Ethisch in sich gefestigt,
von Liebe zu Volk, geistiger Freiheit und Vaterland erfillt, wuBte er

1 A. E. PANNENBORG (Bremerhaven) ist mit der Familie MECKEL versippt; so
gelangte er in den Besitz von Briefen, die VircHOW an HEINRICH MECKEL schrieb.
Ich danke Herrn Kollegen PANNENBORG vielmals fiir die Erlaubnis, sie zu ver-
éffentlichen. Leider sind nicht auch die Antwortbriefe MuckeLs greifbar. —
Von den Briefen VircuEows, die hier erstmalig versffentlicht werden, sind diejenigen
der Jahre 1847 und 1848, sowie der gemeinschaftlich mit LuususcrER verfaBte,
neuerdings in den Besitz der Niedersichsischen Landes- und Universitiatsbibliothek
Gottingen iibergegangen.
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Realitdten zu wiirdigen; er verfiigte iiber das Wort, hatte den Mut,
seine Uberzeugung vorzutragen und war iiberaus gewandt in der schrift-
lichen Darstellung. Aus Zeilen jener Tage an seinen Vater lesen wir
ein hohes Selbstgefithl heraus, etwa wenn er ihm am 24. Juli 1845 zu
bedenken gab, er habe noch kein Sterbenswort drucken lassen, aber man
wisse nicht blof in Berlin, sondern auch in Halle, ja in Prag und Wien,
daB ein Mensch, ndmlich er selbst, in der Charité existiere, dem es um
die Sache ernst sei. Im August 1845 hielt er den berithmt gewordenen
Vortrag iiber die Venenentziindung bei Gelegenheit des 50jihrigen Jubi-
liums des Friedrich-Wilhelm-Institutes fiir militdrdrztliche Ausbildung,
ein Erlebnis, tiiber das er am 27. August in sehr scharf gezeichneter
Situationsschilderung ebenso witzig als souveridn dem Vater berichtet
hat. Das war noch vor dem Hintritt zum &rztlichen Examen. Damit
begann er im Dezember 1845 und schon am'25. Mai 1846 lesen wir, daf
er einen Privatkurs.in der Prosektur der Charité erdffnet habe, als
deren interimistischer Leiter er im August des gleichen Jahres amtlich
bestitigt worden ist. Man erwarte, daf er sich an der Universitit
habilitiere, was aber vielleicht noch auf einige Schwierigkeiten stofen
werde, .da er die erforderliche Zeit #rztlichen Praktikums nach dem
Staatsexamen (3 Jahre) noch lange nicht hinter sich habe.

In jenem Brief vom 25. Mai 1846 ist zum erstenmal auch die Rede
von einer ihm amtlich nahegelegten Reise nach Prag und Wien. Im
August 1846 dullerte er sich genauer iiber den Reiseplan. Er hatte vor,
von. Prag aus iiber Minchen und Tirol nach Wien zu reisen, und sprach
die Hoffnung aus, dall Dr. MrckEeL in Halle mit ihm fahre, von dem
aber noch keine Antwort eingelaufen sei. Offenbar ist aber diese Ant-
wort nicht nach Vircmows Wunsch ausgefallen.

Hier folgt nun der erste der mir von Herrn Dr. PANNENBORG zur
Verfiigung gestellten Briefe. Die Art seiner Abfassung 186t den Schreiber
VircHOW als frohlichen, den menschlichen Dingen aufgeschlossenen
jungen Mann viel ausgesprochener erkennen, als dies die Briefe an seine
Eltern erfithlen lassen:

,,Charité, 30. August 1846.

Am Geburtstag meiner Mutter.
Mein guter; freundlicher Meckel!

Du solltest nicht soviel triumen! Du und das Thilosche Haus am groflen
Berlin sollst die Ehre haben, den Gast aus dem grofieren Berlin zu beherbergen.
Die Traume sollen Euch schon vergehen. Madre di Dios, was soll das alles heillen ?
Glaubst . Du, daB, wenn mir-einer solchen Brief schreibt, wie Dein letzter war,
mit so absolut scrophulésen Knoten, und wenn dieser Eine ein sonst so lieber
Mensch ist, wie Du, -— daB, sage ich, ich einem solchen Menschen nicht 24 Stunden
lang ununterbrochen zusetzen mochte, bis ich ihn und seinen Kopf mebreremal
um seine Axe gedreht hitte und bis thm die Traume wie Asteroiden vom Kérper
flégen und sich in das grofie Nichts zerteilten ? Ja, Thr sollt mich haben, — vor-
ausgesetzt, daBl ich zu haben bin. Ich bin namlich bey Dr. Vige in specifischer
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Behandlung. Cholera-Anfall, Leberkatarrh, Gelbsucht — fesseln mich seit fast
14 Tagen ans Zimmer. Ich sah curios aus, das alte Gelb und das neue wollten sich
gar nicht so recht vereinigen, und als nun endlich die Copulation geschehen war,
sahen die gelben Augen in dem gelben Gesicht so eigentiimlich gelb aus! Meine
Conjunctiva hatte genau die Farbe wie die Umschlige von Henle und Pfeufer?.
Es geht noch immer nicht ganz gut, obwohl ich nicht ganz genau weiB, was eigent-
lich an der Farbe pathologisch ist und was in die Breitengrade der Physiologie
(scil. gehort). Wenn ich wieder gesund werde, will ich ein Jaunométre erfinden
und mein Normalgelb = 0 setzen, um bei einer dhnlichen Gelegenheit sicher-
zugehen. — Fiir meine Reise war das sehr quer. Ich kann nun héchstens in 8 Tagen
fort und habe vorldufig den 7. als Terminus quo festgestellt. Du kannst mich also
dann erwarten, wenn anders Du noch in Halle bist, denn ich wiirde es unverant-
wortlich finden, wenn Du meinetwegen Deine eigene Reise aufschiobest. Zum
Theil ist es mir freilich nicht ganz unlieb, die Woche noch hier zu sein. Frantzius
promoviert wahrscheinlich Sonnabend; konntest Du da nicht heriiberkommen ?
Wir fithren dann zusammen zuriick (Traum!?). AufBerdem habe ich die Voll-
endung des Druckes meiner letzten Arbeiten abzuwarten, deren Nachcorrectur
ich nothwendig besorgen mufl. Endlich muf ich noch einiges iiber Leichenhaus-
und Wohnungsangelegenheiten mit unserem Ober-Inspektor besprechen, der erst
in diesen Tagen von einer Reise zuriickkehrt. Das ist das Gliick in meinem Un-
gliick. Nach langem Nachdenken habe ich das endlich ausgedacht.
A rivederci. Dein Virchow.

N.B. Du wirst hoffentlich erkennen, daB ich belletristische Studien gemacht habe.*

Abgesehen von der Kunde einer Erkrankung VircHOWs mit dem
Symptom des Ikterus ist diesem Brief zweierlei zu entnehmen. Der
feinnervige MECKEL scheint sich in Gedanken verstrickt zu haben, die
ihn irgendwie hemmten. Vircrow nennt das ,, Traume®, er vergleicht
sie skrophulésen Knoten und macht sich anheischig, dem Freund diese
Art von Traumerei zu verjagen. Offenbar war er nach Halle eingeladen
worden. Wahrscheinlich ist er auch hingefahren. Aber er will HEiNrICH
MEeckeL in seinen Dispositionen nicht stéren. MECEEL hatte némlich
vor; die 3 Wochen spéter in Kiel stattfindende Tagung Deutscher Natur-
forscher und Arzte zu besuchen. Diese Reise hat er auch durchgefiihrt,
wie aus einer Bemerkung in VircHows Aufsatz ,,Zur Entwicklungs-
geschichte des Krebses® im allerersten Heft seines Archivs hervorgeht.
Von VircrOWs Reise nach Prag und Wien ist zwischen ihm und MEcKEL
nicht mehr die Rede. Dem Vater schrieb er am 13. August 1846, er
werde sie wohl Anfang September antreten. Aus dem Bericht, den er
datiert vom 2. November 1846 an den preuliischen Kultusminister
E1cruoRN iiber die Gestaltung der pathologischen Anatomie in Deutsch-
land schrieb?, geht hervor, daB er sie tatsiichlich im Herbst 1846 durch-
gefithrt hat.

1 Gemeint ist die ,,Zeitschrift fiir rationelle Medizin®, die HENLE und PFEUFER
1844 in Zirich gegriindet hatten.

2 VircEOW, RuporLr: Ein alter Bericht iiber die Gestaltung der pathologi-

schen Anatomie in Deutschland, wie sie ist und wie sie werden muf. Virchows
Arch. 159, 24 (1900). :
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Wenige Tage spiter hat RuDoLF LEUBUSCHER (1821-1861) der spitere
Psychiater und medizinische Kliniker in Jena, der dem Kameradenkreis
VircHOWs zugehorte, MuCKEL geschrieben. Da LEususcrHER 1845 alg
Assistenzarzt an der neuen Provinzial-Heil- und Pflegeanstalt in Halle
unter H. Pa, Aveust DaMEROW (1798—1866) titig gewesen war, erklirt
sich seine Beziehung zu MECKEL und einem weiteren Kreis dortiger
junger Mediziner. Sein Brief vom 4. November 1846 ist im Rahmen
unserer Betrachtung wertvoll, weil er sich #ber VircHOws Wesen
unzweideutig ausspricht, und weil er einen Anhang aus VIRCHOWSs
eigener Feder besitzt, der sich ohne weitere Anrede an MECKEL wendet:

,»Berlin, den 4ten November 1848.

Lieber Meckel!

Sie werden durch einen fritheren Brief wenigstens mittelbar erfahren haben,
wie mirs geht oder eigentlich nicht geht. GewiBheit iiber meine Militirgeschichte
werde ich erst in ungefahr 14 Tagen haben kénnen; es scheint aber, daB ich der
Gnade teilhaftig werden darf, am 1. Decbr. in Berlin einzutreten. Es geht mit
den Kompagniechirurgenstellen beinahe so wie mit Theaterbillets; es wird ein
enormer Preis daraufgesetzt, in Berlin eine zu erhalten. Was sonst mein Leben
betrifft, so ist das noch keines und die noch schwebende UngewiBheit hat festere
Plane hinausgeschoben. Indes gehe ich, so oft es immer méglich ist, in die Charité,
frith zu Ideler, um 11 Uhr zu Virchow und nachmittags wieder zu Virchow, der
einen Kurs begonnen hat. V. kommt sebr in die Héhe; wenn er auch &uBerlich
mit einer groflen Menge von Schwierigkeiten zu kimpfen hat, so repraesentiert
er doch eine geistige Macht und Autoritét, die ihm nicht mehr streitig gemacht
werden kann. Ich bin erstaunt, was der Mensch zusammenarbeiten kann, und wie
er den Kopf fiir alle moglichen, auseinanderliegenden Beobachtungen offen hat.
Von einzelnen Frommen wird freilich, wie dies entschieden laut ausgesprochen
worden ist, das ganze Beginnen, Sektionen zu machen, fiir ruchlos gehalten. Ich
stehe gar nicht dafiir, daB Herr v. Tippelskirch Sie noch einmal &ffentlich blamiert.

Meine psychiatrischen Studien werden hoffentlich lustig in die Hohe schieBen.
Pline habe ich einen ganzen Sack voll. In der medizinischen Zeitung wird néch-
stens von mir eine Krankengeschichte aus Halle erscheinen (Wiederkehr des Be-
wulBltseins eines Blodsinnigen vor dem Tode); eine Rezension des Griesinger habe
ich an Friedlinder geschickt; wenn er sie nicht nimmt, so denke ich, wird er wenig-
stensyso artig sein, mir zu antworten. Mit meinen fritheren Krankengeschichten
hoffe ich, wann sie Damerow herausgibt, doch auch noch etwas anfangen zu kénnen.
Sie miissen auf Threr Reise unterwegs auch Dinge gesehen haben; so sagte mir
Virchow, seien Sie bei Jessen gewesen; es wire mir sehr lieb, wenn ich gelegentlich
etwas iiber den Mann hoéren konnte. Auch bin ich sehr neugierig, wie es jetzt
in der Anstalt aussehen mag. Damerow hat mir zwar vielerlei (unter Anderem hat
er mir auch mitgeteilt, dafl er sich sogleich bei Wiebel fiir mich verwendet, was
ich, gar nicht weiter benutzen kann, weil sich Ladenburg schon bei Lohmeyer ver-
wendet und der das iibelnehmen wiirde, auch von Wiebel schon vorher Bescheid
bekommen habe) mitgeteilt; ich hoffe auch bei seiner bevorstehenden Ankunft
Manches zu erfahren, aber so ein anderes Urtheil ist auch interessant. Bemm,
ein Kranker in der Anstalt, hat auch so ein Ohr bekommen; die Bachstin war ein
exquisiter Fall an beiden Ohren; wenn ich mich recht erinnere, haben Sie die
Sektion gemacht? Theilen Sie mir nur recht viel mit, auch Stadtgeschichten,
zértliche, aufgefangene Blicke, verstohlene Hiandedriicke, ich bitte, theilen Sie
sich mit Bérensprung, weil es fiir einen zu viel wird.
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Empfehlen Sie mich auch Ihrer Frau Mutter und vergessen Sie nicht, mir
von Threm Bruder noch etwas mitzuteilen. Viele Griile an Bérensprung, Del-
briick Veit, L..... ? ete.

Herzlich der Ihrige
gez. R. Leubuscher,
Wann ist Kriiger abgereist 2 Schiffbauerdamm 20.

Hier folgt nun Vircmows eigenhindiger Anhang an LEUBUSCHERs
Brief:

,»Alle Welt hat Briefe von Dir, und da muBte ich rechnen kénnen, daf3 ich
auch bedacht werde. Meine Reise nach Hause ist gliicklich ausgefiihrt und ich
bin mit verschiedenen Proteinstoffen beladen zuriickgekehrt, um meine alte Be-
schiftigung wieder aufzunehmen. Mittlerweile habe ich, wie Du, die ersten An-
stalten zu meiner Habilitation getroffen, ohne sie zu iibereilen; die ersten Aus-
sichten sind giinstig und es wire moglich, daf ich im Laufe des Semesters zu Stuhl
kime. Mittlerweile bin ich sehr faul. Alles hindert mich, vor allem das schlechte
Wetter und die Charité-Direktion, die mir wieder Spiritus u. a. verweigert. Meine
Arbeiten liegen ganz darnieder; ich wiirde Dir gern einen Abdruck schicken,
allein ich habe selbst keinen und werde mir noch kaufen miissen. Wenn Du es
lesen wolltest, schreib’ doch Deine Ansicht, auch tiber Styl und Polemik. Vor-
laufig gehe ich damit um, iiber Rokitanskys ersten Teil eine Kritik fiir die Medicin.
Zeitung zu schreiben; es wird mir schwer, da ich zuviel zu sagen habe. Ich bin
entsetzt iiber die Methode. Brunnemann, der seit einiger Zeit hier ist, 1aBt Dich
griiBen; er beschiftigt sich mit geographischen und physikalischen Sachen und
ist sonst sehr munter auf den Striimpfen. Reinhardt ist leider sehr unwohl, chro-
nisch, Lungen-Kehlkopf-Bronchen; es ist noch nicht bedenklich, aber doch sehr
traurig. Frantzius lebt nur dem Cursus. Hein sab ich in der letzten Zeit nicht.
Wittich 148t griiBen und ist iibergliicklich. Viele Griile, dankbare Empiehlungen
Deiner lieben Mutter. Wie geht es sonst ? Schreibst Du mir vielleicht iiber Dich
und Dein Haus? — Empfehlungen der Klinik, und Volkmann und Hiittenheim
ist da. Und Stich und der Cursus?

Dein Virchow.

Folgende Anmerkungen seien diesem Brief vom 4. November 1846
fiir besseres Verstdndnis angefiigt:

InprLEr, Karn WiLmELM (1795—1860), Direktor der psychiatrischen Klinik
in Berlin.

GRIESINGER, WILHELM (1817—I1868), gab 1845 ein berithmt gewordenes Lehr-
buch der psychischen Krankheiten heraus.

FrIEDLANDER, Lupwic HERMANN (1790--1851), seit 1843 Profossor der
theoretischen Medizin in Halle.

JEesseN, PerER WILLERS (1793—1875), Direktor einer Irrenanstalt in Schles-
wig, ab 1845 Leiter einer Privatheilanstalt in Hornheim bei Kiel.

WieBEL, JOHANN-WILHELM (1767—1847), Generalstabsarzt und Chef des
Sanitdtswesens in PreuBen.

v. BARENSPRUNG, FRIEDRICH WILHELM FELTX (1822—1864), wissenschaftlich
auf kLlinisch-pathologischem Gebiet tatig. Wegbereiter der Dermatologie und
Syphilidologie.

Derertior, ErNsT FRIEDRICH ALEXANDER (1814—?), Physikus des Saale-
kreises, bekannter Strafanstaltsarzt.

VErT, OTTO-SIEGFRIED (1822—1883), Schiiler KRURENBERGs in Halle, spiter
wissenschaftlich bedeutender Praktiker in Berlin.
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TravusE, Lupwic (1818—1876). Die von VircrOW angedeuteten Untersuchun-
gen im 2. Heft von TrauBEs Beitrigen zur experimentellen Pathologie und Physio-
logie (Berlin 1846) waren betitelt ,,Weitere Untersuchungen iiber die Verstopfung
der Lungenarterien und ihre Folgen.

RogrraNsKY, CARL (1804—1878). VircHows Kritik des allgemeinen Teils
von Rorrranskys Handbuch der pathologischen Anatomie erschien in der Med.
Ztg. des Vereins fiir Heilkde in PreuBen Nr. 48 u. 50 (1847).

REinmarDpT, BExNo Ernst Hemvrice (1819—1852), gab mit Vircmow ab
1847 das Archiv fiir pathologische Anatomie heraus, wurde 1849 Vircmows Nach-
folger als Prosektor der Charité.

FrANTZIUS, ALEXANDER (1821—1877), war spaterhin zoologisch und -anthropo-
logisch tétig.

Wrrrics, WinaeLM (1821-—1884), spéter Professor der Physiologie in Kénigs-
berg i. Pr.

SticH, Aporr (1823—1872), ein begabter, internistisch und pathologisch-
anatomisch tétiger Arzt in Danzig und in Berlin.

Jener Brief, am 4. November 1846 von 2 Seiten geschrieben, erginzt
sich in der Schilderung duBerer Schwierigkeiten, die man der Titig-
keit des pathologischen Anatomen bereitete. Das ist eine Episode die
sich immer einmal zu wiederholen scheint — bis in unsere Tage. Wesent-
licher ist das Urteil LeususcuErs iiber den fleiBligen und geistig auf-
nahmebereiten VirRcaOW, der seinerseits betont, er sei — der duBeren
Schwierigkeiten wegen — untitig, ja faul. Es ist beachtlich, dal er
MEckEL bittet, seine in TRAURBEs Beitrigen erschienene Schrift iiber die
Lungenembolie und ihre Folgen zu beurteilen, dem Inhalt nach, aber
auch in sprachlicher Hinsicht. Er hielt also den Freund fiir eine kriti-
sche Personlichkeit, an deren Meinung ihm gelegen war.

Auch die Bemerkung zur Aufgabe, RoxiTanskys Buch der allgemei-
nen pathologischen Anatomie zu rezensieren, verdient Beachtung. Es
wurde ihm schwer, diese Kritik zu schreiben, da er zuviel zu sagen hétte.
6 Wochen spiter, am 20. Dezember 1846 berichtete er dem Vater iiber
die gleiche Angelegenheit, wobei er die Richtigkeit der eigenen Gesichts-
punkte voraussetzt, die man bei Vortrigen in Berlin ,,mit allgemeinem,
lauten Beifall aufgenommen‘’ habe. Er schreibt, es sei aus seiner Feder
kiirzlich die Kritik eines grofen Werkes von ROKITANSKY in Wien er-
schienen, welche die Haltlosigkeit dieser Richtung nachweise. Dariiber
wire nun ein grofer Aufruhr ausgebrochen: Die einen, besonders die
slteren Herren von der Universitdt und Praxis, seien entziickt davon,
wihrend die jingeren Herren von der Wiener Schule dariiber wiiteten.
Uber ihn selbst ergingen nun die widersprechendsten Urteile. Er lieBe
gich das ruhig gefallen und er denke, es werde wohl auch voriibergehen,
und nachhaltig wirken, daB man kiinftig vorsichtiger sei. Diese be-
sondere Wendung, er wollte zur Vorsicht verhelfen, verdient festgehalten
zu werden. Sie driickt eine Absicht aus, die wenig spiter auch im Ver-
hiltnis zu MECKEL bemerkbar wurde.
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Im Dezember 1846 erhielt Vircrow die Approbation als Arzt. Als
er dies dem Vater kurz vor Weihnachten mitteilte, fiigte er noch knapp
und nichtern an: ,,Sodann habe ich die ers’bep Schritte getan, um mich
als Dozent an der Universitdt zu habilitieren ; ich habe Grund zu glauben,
daB ich im Lauf dieses Winters dieses hohe Ziel erreichen werde. End-
lich habe ich mit meinem Freunde, dem Dr. REINHARDT, den Beschluf3
gefallt, eine medizinische Zeitschrift herauszugeben; der Buchhindler
REIMER, die bekannte, alte Firma, hat den Verlag derselben iibernommen
und wir werden im Lauf des Winters noch, so hoffen wir, das 1. Heft
herausgeben.” Hier handelte es sich um das ,,Archiv fiir pathologische
Anatomie und Physiologie und klinische Medizin®‘. Im Frithjahr 1847
erschien das 1. Heft, das er dem Vater am 1. Mai nicht ohne einen ge-
wissen Stolz zusandte. Er stellte dies Ereignis noch vor die Meldung,
daB er am 6. April von seiner militdrischen Verpflichtung endgiltig
entbunden worden war und dafl ihm zugleich definitiv das Prosektoramt
an der Charité zugesprochen wurde. All das vereint sich gut mit dem
Wunsch, ,,eine junge medizinische Schule zur Geltung zu bringen®, wie
er es am 17. Juni 1847 seinem Vater zu erkennen gab. Es geschah
in dem gleichen Brief, der dariiber berichtet, daB er ,auf einem Ball
bei Madame Crelinger* eine junge Dame zum Contretanz fithrte. Damals
sah er gewill noch sehr jugendlich aus und man kann es schon begreifen,
daB die junge Dame nach der Vorstellung ihres Partners meinte: ,,Ach,
das ist gewiB Thr Herr Vater, der die Vorlesungen iber pathologische
Anatomie halt.*

In der Erledigung der mancherlei Angelegenheiten jener Tage kam
Virceow weniger dazu, Briefe zu schreiben. Er hat dies selbst als Ent-
schuldigung betont, als er am 9. Juli 1847 durch einen jungen Arzt
Hervrick MECKEL einige Zeilen ilberbringen lief. Man liest daraus
wieder die hohe Meinung, die er von des Freundes Arbeitsweise und
seinem KEifer hat. Ein besorgter Ton mochte in der indirekten Frage
nach seiner Gesundheit stehen. Dem aufmerksamen Leser jenes Briefes
wird aber auch auffallen, daB die Freunde nicht einer Meinung iiber das
neugegrindete Archiv fir pathologische Anatomie usw. waren. VIR-
cHOW nennt MECKEL ein ,,quasi Oppositionsmitglied®, erhofft sich aber
doch dessen spitere Mitarbeit. Der Brief lautete folgendermalen:

,,Charité, 9ten Juli 1847.

Pater peccavi.

Lieber Meckel,

Du muBt nicht meinen, ich hitte Dich vergessen, da ich so lange nicht geschrie-
ben habe. Du weilt, wie man hier immer im Wirrwarr. lebt; kannst Dir vielleicht
auch denken, wie quer mir zuweilen der Kopf steht. Endlich ist Dir nicht unbe-
kannt, daB ich ein groBes MaB vis inertiae fiihre. Sei also so gut und nimm es mir
nicht iibel, daB ich erst jetzt schreibe und daB ich eine Menge Entschuldigungen,
die ich sagen konnte, fiir mich behalte. — Zuforderst empfehle ich Dir den Uber-
bringer Dr. Schwalb, einen sehr ruhigen und strebsamen jungen Praktiker. Sodann
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erlaube ich mir, Dich zu bitten, mich bei Deiner liehen Mutter zu empfehlen
und ihr zu sagen, wie sehr ich immer noch ihrer Freundlichkeit gedenke und an
ihrer Trauer theilnehme. Von Deiner unverwiistlichen Tatigkeit hére ich von
jedem, der aus Halle zuriickkommt, und ich muBl gestehen, daB ich vor dem Um-
fange und der Sorgfalt Deiner Bestrebungen fast Angst bekomme. Wére ich nicht
zu faul und zu beschiftigt, so kdme ich wirklich selbst einmal herunter, um Dir
zuzusehen, und zu erfragen, was Deine Gesundheit bei den Arbeiten macht. Von
mir zu sprechen, so komme ich nicht {iber meine Prosektur hinaus. Meine Ange-
legenheiten mit der Fakultit schleppen sich immer fort, weil Miiller vergeblich
Versuche macht, 2/, ihrer Mitglieder auf einen Ort zu versammeln. Ob es daher
in diesem Semester noch etwas werden wird, steht dahin. Im November vorigen
Jahres habe ich mich tibrigens gemeldet. Eben bin ich mit Arbeiten fiir das zweite
Heft unseres Archivs beschiftigt. Dein Urtheil iiber das erste mag ich kaum héren;
dagegen werde ich wilnschen, da Du dich iiber das zweite duberst. Es liegt mir
daran, von einem quasi Oppositionsmitglied ein Votum zu haben. Darf man dar-
auf hoffen, von Dir auch einmal, etwa fiir das dritte Heft, etwas zu erhalten?
Schande wird Dir die Gesellschaft nicht machen: 10 ? fiir den Bogen sind. freilich
ein Spottgeld, aber doch mehr als nichts. Reinhardt ist in Strelitz seiner -Gesiund-
heit zu pflegen und wird schwerlich vor dem Herbst zuriick sein. Solange arbeitet
er auch nicht. Leubuscher ist eben im Lazarett, nebenbei sehr fleiflig. — Stich
schwelgt in Deventerschen Durchmessern, 148t sich aber sonst oft sechen. Immer
aber wagt er noch nicht, sich so recht in einer Gesellschaft von Arzten sehen zu
lagsen: er fiirchtet sich seiner Broschiire wegen. Die anderen sind so ziemlich
verflogen und mein Umgang ist eigentlich Null oder wenn Du willst universell.
Ich habe gerade niemand, den ich so ganz brauchen konnte.

Viele Griifie von Brunnemann und Bertuch, Empfehlung an Volkmann und
Peter. In der Hoifnung, bald von Dir zu horen

Dein Virchow.

N.B. Mit Schwalb kommt Dr. Miiller von Hamburg, ein sehr liebenswiirdiger
und unterrichteter Mann: sei thm gnadig.”
Anmerkungen zum Brief vom 9. Juli 1847:

MuLLER, JoHANNES (1801—1858), der groBe Physiologie in Bonn und Berlin.

DrveENTER, HENDRIK (1651—1724), Goldschmied, Wundarzt und Geburts-
helfer, der als erster die Bedeutung der miitterlichen Beckenlichtung fiir den
Geburtsvorgang des Kindes dargetan hat.

SticH, Aporr, Broschiire iiber ,,Das PreuBische Staatsexamen der Mediziner.
Leipzig 1847. v

VoLEMANN, ALFRED WirHELM (1800—1877), seit 1842 Physiologe in Halle.

In der Tat konnte VIRcHOW am 6. November 1847 seinen Habili-
tationsvortrag ,,De ossificatione pathologica‘* halten. Das war ein Er-
lebnis, das er ebenso, wie einstens seine Doktorpromotion (am 21. Ok-
tober 1843) unter dem Dekanat von JoHANNES MULLER, im. Kreis der
Freunde in solemner Weise gefeiert hat. Und wie damals sein Vater den
Wein. zum Doktorschmaus spendete (vgl. den Brief vom 25. Oktober
1843!) so wird er auch diesmals den am 27. Oktober 1847 gesuBerten
Wunsch des Sohnes erfilllt haben, ihm ,,einige Sorten Wein‘‘ zu senden.

Fiir die Unternehmungslust und die wissenschaftliche Zielstrebig-
keit des jungen Pathologen spricht der Umstand, da8 er im Herbst 1847
an der Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in Aachen
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teilgenommen und dort ,,Uber Entziindung mit parenchymatésem Ex-
sudat’® vorgetragen hatl. Das sei nicht ohne dramatischen Zwischen-
fall geschehen, erzdhlte SuDHOFF; denn der prisidierende Bonner Klini-
ker J. Curistiax FriepricH HaRrLEISS (1773—1853) unterbrach den Vor-
trag VircHOWs in der Annahme, ,.dafl alle Zuhorer gleich thm unter
dem Eindruck stinden, der Redner verstehe offenbar gar nichts von
dem Gegenstande, den er behandle. Die Versammlung war aber fast
einmiitig der entgegengesetzten Ansicht und liel Vircmow unter ge-
spanntem Interesse weiterreden.” So habe die neue Zeit ihr Recht ver-
langt, fugte SupHOFF der Erzéhlung an. Im Brief an den Vater vom
27. Oktober 1847 berichtet Vircmow iiber jene Reise: ,,Ich ging itber
Weimar, Kassel, Marburg und GieBen nach Frankfurt a. M., dann den
Rhbein hinunter bis Kéln, von da zur Naturforscherversammlung nach
Aachen, dann nach Belgien (Liittich, Lowen, Mecheln, Briissel, Gent,
Briigge, Ostende, Antwerpen) und Holland (Rotterdam, Haag, Leyden,
Haarlem, Amsterdam, Utrecht, Arnheim), von da wieder den Rhein
hinauf nach Diisseldorf, Kéln, Bonn, Koblenz, Frankfurt a. M., machte
dann einen Abstecher nach Homburg, ging darauf nach Heidelberg, von
wo ich umkehrte, und iber Wiirzburg, Schweinfurth, Gotha, Weimar zu-
riickging. Meinen Geburtstag feierte ich im Kreise von 3 alten Freunden
in Coblenz; es war ein schoner sonniger Tag und wir haben ihn ganz
in den reizenden Umgebungen von Coblenz zugebracht. Beide Ufer
des Rheins, der Ehrenbreitenstein, Niederlahnstein, Stolzenfels, Wein-
berge und Obstgiirten — ein prachtvolles Bild. Der wissenschaftliche
Ertrag der Reise ist sehr bedeutend und entspricht den nicht unbedeu-
tenden Geldausgaben vollkommen. Ich kenne jetzt fast alle deutschen
Universititen und den groBten Teil der deutschen, medizinischenGroien,
und was nicht minder wichtig ist, sie kennen mich.”

Jene grofe Reise sollte auch dem VircHowschen Archiv dienen.
Es habe dadurch an Ausdehnung und Einfluf gewonnen und er, der
Herausgeber sehe die Moglichkeit, den Standpunkt, auf den er sich ge-
stellt habe, ,ndmlich der Représentant einer bestimmten Richtung zu
sein, mit BewuBtsein durchzufiihren‘‘. Aber einer war mit der Art des
Archivs oder doch mit VircEHOWs Stellungnahme zur Geschwulstfrage
im 1. Heft des Archivs unzufrieden und grollte dem Freund. Dieser eine
war MuECKEL. Er hatte sich am 15. Mirz 1847 mit einer Schrift ,,De
pseudoplasmatibus in genere et de carcinomate in specie’* in Halle habi-
litiert. Als Vircrow die Korrekturen des 1. Heftes seines Archivs

! Vgl. Bericht iiber die 25. Versammlung der Gesellschaft Dtsch. Naturforscher
und Arzte in Aachen 1849, S. 23.

SupHOFF hat in seinem Buch ,,Rupory Vircmow und die Deutschen Natur-
forscherversammlungen® (Leipzig 1922) Einzelheiten iiber VircmOows Erlebnis

als Vortragenden im XKreis jener Naturforschertagung berichtet, so wie es der
greise Meister 53 Jahre spater im Gespréch zu héren gab.
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besorgte, lag die Habilitationsschrift MEcKELs noch nicht im Druck
vor. In diesem Heft hat aber VIrRcHOW in ausgedehnter Darlegung ,,Zur
Entwicklungsgeschichte des Krebses, nebst Bemerkungen iiber Fett-
bildung im tierischen Korper und pathologische Resorption® Stellung ge-
nommen. Von BARENSPRUNG erfuhr VIRcHOW nach einiger Zeit, daB sich
MzuckEeL durch diesen Aufsatz seines Freundes beeintrichtigt fithlte —
und BARENSPRUNG hat dies Gefithl MECKELs auch 9 Jahre spiter in
den Charité-Avnalen [7, H. 1, 48 (1856)] ohne néhere Namensnennung
Vircrows zum Ausdruck gebracht, als er dem frih verstorbenen Freund
ein Epitaph errichtete.

Es ist nun nicht zu bezweifeln, daB bei Vircmows Besuch in Halle
Anfang September 1846 sich die Freunde auch iiber das Wesen der Ge-
schwiilste unterhielten. Dies ist um so wahrscheinlicher, als MECKEL
noch im gleichen Monat bei der Naturforscher- und Arzteversammlung
in Kiel iiber ,,die Natur der Krebszellen‘* vortrug, die er fir ,,heterolog®,
d. h. ohne Analogie im Zellvorkommen des Korpers erachtete. Es be-
wegten aber damals ViRcaOW auf Grund seiner eigenen Untersuchungen
ebenfalls Gedanken iiber die Krebsgenese und diese Gedanken hat er
sodann im 1. Heft seines Archivs eben durch jenen Aufsatz ,,Zur Ent-
wicklungsgeschichte des Krebses’* im einzelnen ausgesprochen. Aus-
driicklich hat er dabei fir die von ihm nicht kritiklos hingenommene
Meinung einer ,,Heterologie’* der Krebszellen sowohl, als fiir-gewisse
retrograde Vergdnge im Krebsgewebe die Autorschaft MuCKRELs er-
wahnt; ja, er sagte wortlich: ,,Der Gedanke, dal der reticulierte Krebs
ein retrograder sei, gebithrt HEINRICHE MECKEL, der mit der Versffent-
lichung seiner eigenen Untersuchungen iiber diesen Gegenstand eben
beschiftigt ist. Die nachfolgenden Mitteilungen basieren vollkommen
auf meinen Beobachtungen, und wenn ich den Namen MECKEL voran-
stelle, so geschieht es nicht, weil ich ihn fiir meine Worte verantwort-
lich machen will, sondern um ihm den gebiihrenden Tribut darzubringen.*

MeckEL empfand es schmerzlich, dal VircHOW als der erste das
Wort genommen. Als VircEow davon hérte — es diirfte im Herbst
1847 der Fall gewesen sein —, erbat er sich vom Freund unmittelbar
eine briefliche Darlegung der Einzelheiten seiner Verstimmung. MECEEL
hielt mit der Antwort nicht zuriick. Er schrieb sie in den Wochen, die
Ruporr VircEOW im Winter 1848 auf jene vielgenannte 18tégige Reise
nach Oberschlesien verwendet hat. Bekanntlich sollte diese Reise dazu
dienen, den Ursachen des dortigen Hungertyphus nachzuspiiren. Es
ist oft betont worden, welch umfassenden und tiefblickenden Bericht
ViroHOW seinem Minister iiber die in Oberschlesien gewonnenen Ein-
driicke gesandt hat, wie freisinnig er die Pflicht des Staates zu sozialer
Politik und das Recht der Landeskinder auf ein gesundes Dasein inner-
halb der staatlichen Gemeinschaft zu betonen wuBte. Noch im gleichen
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Jahr hat er diesen Bericht in seinem Archiv aller Offentlichkeit zugéing-
lich gemacht. Dall er gegeniiber solch grofler und erregender Aufgabe
das gefdhrdete Verhédltnis zu HreinricE MECKEL nicht gering achtete,
148t sich schon allein aus dem Datum seiner Antwort an den Freund
ermessen: Am Abend des 10. Midrz 1848 kam er aus Schlesien nach
Berlin zuriick, am 12. Mirz beantwortete er MECKELs Zeilen.

Was alles MECKEL an VIRCHOW geschrieben hat, wissen wir nicht;
aber man kann VIRcEOWs Antwort entnehmen, daB der Freund aus-
gedriickt haben muf, er wolle den Umgang mit Vircmow abbrechen,
weil er alles Neue in dessen Aufsatz als sein, als MECKELs Geistesgutb
betrachte. Darauf also antwortete VircHow umgehend. Sein Brief ist
meisterhaft in der Klarheit der Darstellung, in feiner psychologischer
Behandlung des ehrenwerten Freundes, in der ménnlichen Salvierung
der eigenen Personlichkeit und in begiitigender Wegbereitung eines
weiteren gegenseitigen Verhiltnisses abgefalit. Er lautete:

,»Berlin, Charité, am 12. Marz 1848.

Lieber Meckel,

So eben von einer Reise durch Oberschlesien zuriickgekehrt, finde ich den Brief
vor, um den ich Dich gebeten hatte. Wenn ich nach der Erklirung, daB Du Dich
verptlichtet fiihlst, den Umgang mit mir abzubrechen, nochmals an Dich schreibe,
so geschieht es nicht, um das letzte Wort zu haben, sondern weil ich es durchaus
in meiner Pflicht liegend betrachte, wenigstens den Versuch zu machen, die Kluft,
welche sich nun einmal untilgbar zwischen uns erhoben hat, wenigstens iiberschreit-
bar zu machen. Ich erkenne sehr genau, dafl die Gesinnung, welche Du hier von
Neuem bestitigst, ebenso ehrenhaft als zartsinnig ist; allein in dem MalBe, als
ich dies erkenne, wird auch der Ausspruch, dafl Du alles Neue in meinem Aufsatze
als von Dir stammend betrachtest, zu einer driickenden Last. Du scheinst es
zu glauben, daB das, was ich fiir meine Uberzeugung ausgebe, eine subjektive
Wahrheit ist; solltest Du im Geringsten daran zweifeln, so wirf diesen Brief jetzt
beiseite, denn er wiirde dann vollkommen nutzlos sein.

Als Du im Sommer 1845 nach Berlin kamest, interessierte ich mich in keiner
Weise fiir Krebs speziell, und Du mullt mir zugestehen, dafl ich Dir mit
vollkommener Uneigenniitzigkeit die vorkommenden Praparate iiberlassen habe.
Mein Interesse daran war so gering, dafB, als ich die ersten Praparate spontaner
Krebsheilung fand, die Du als solche bezweifeltest, mich nur fiir ihre Erhaltung
qua Praparate bemiihte. Meine Aufmerksamkeit begann erst, als sich unter meinen
Hianden die Priaparate dieser Art mehrten und als sich mir gegen Ostern 1846 mit
der Aussicht auf die Prosektur das Bediirfnis herausstellte, iiber die in meinen
Kursen iiber pathologische Anatomie zu behandelnden Gegenstinde ein eigenes
Urteil zu haben. Von dieser Zeit an begann ich genauer zu untersuchen. Die
Ansicht, weleche Du mir {iber Krebs mitteiltest und welche Du, so lange wir iiber
diesen Gegenstand verkehrt haben, festgehalten hast, konnte ich nie acceptieren.
Es war, wie ich mich nicht anders erinnere, die, dal3 der Krebs in einer Lymph-
gefaBwucherung, oder wie man es sonst nennen will, bestehe, und dafl seine Zellen
Epithelien der Lymphgefifle seien. Dall nach Deiner Ansicht der reticulire Krebs
ein riickgingiger sei, glaube ich mit aller Anerkennung erwéhnt zu haben, aber
ich erinnere mich nicht (denn wenn ich mich dessen erinnert hétte, so wiirde ich es
ganz gewill erwihnt haben), je von Dir gehort zu haben, warum Du diese Ansicht
hegtest, und ich weill ganz bestimmt, daB Du mir nie gesagt hast, was schlielich
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aus dem riickgiingigen Krebs wiirde etc. Hattest Du es mir gesagt, so wiirde ich die
Krebsnarben, welche ich bei Sektionen fand, nicht fiir etwas Neues haben halten
konnen. Als ich zuerst durch BARENSPRUNG im Sommer 1847 Andeutungen hérte,
daB Vieles in meinem Aufsatze Dir gehorte, ohne daB ich es erwidhnt hitte, da habe
ich mich oft gefragt, ob ich mich nicht irre und wie es wohl gekommen sein kénne,
daB ich Dich nicht gefragt habe, warum Du den reticuliren Krebs einen riick-
gingigen nanntest. Ich glaube die richtige Antwort darin gefunden zu haben,
daB ich mich von vornherein gegen Deine Theorie von den LymphgefaBen prae-
occupiert fithlte und sie bei mir als eine unhaltbare betrachtete. Ich hoffe, daf Du
in diesen Worten keine Beleidigung sehen wirst; es muB nun einmal Offenheit
zwischen uns sein. — Ebensowenig erinnere ich mich, je etwas von Dir gehort
zu haben, welches dem, was ich nachher iber die Fettmetamorphose der Zellen
geschrieben habe, dhnlich sihe. Mir sind wenigstens die ersten klaren Ideen iiber
diesen Gegenstand aufgegangen, als REINHARDT die Eiterentwicklung und ich
die Hundelungen studierte. Moglich, daBl Du iiber diesen Gegenstand bei Dir
klarer gewesen bist, als es Dir gefallen hat, dariiber Mitteilungen zu machen; es
ist dann aber ein wesentlicher Unterschied zwischen dem, was Du hittest sagen
konnen und dem, was Du wirklich gesagt hast. Solltest Du etwas gesagt haben,
80 ist es mir wenigstens unmittelbar entgangen.

Wenn ich mich fernerhin frage, was an meiner Krebsarbeit neu und mir ge-
bérig ist, so kannst Du vielleicht mit mir rechten iiber das, was bloB neu, und das,
was zugleich wahr ist. Ich glaube, Du wirst nicht leugnen konnen, da8 in dem, was
ich in dem Abschnitt von akutem Krebs gesagt habe, vieles neu ist und daB Dir
kein Titelchen davon gehort; ob es wahr ist, kann hier gleichgiiltig sein. Den Ab-
schnitt iiber die Krebsnarbe betrachte ich als einen mir ganz eigentiimlichen, und
daBl darin viel neu ist, glaube ich wenigstens. In dem Abschnitt iiber den reti-
culiren Krebs habe ich Dir alles gegeben, was ich Dir zuzuschreiben im Stande
war; ich habe sicher und unzweifelhaft den ProzeB der Fettmetamorphose durch
originare Bearbeitung gefunden, und ich kann bestimmt aussagen, daf ich nie
mit Dir iber die tuberkelartige Metamorphose ein Wort gewechselt habe. In
dem Abschnitt iiber den entwickelten Krebs beanspruche ich nicht, etwas wesent-
lich Neues vorgebracht zu haben, wihrend ich hinwiederum den iiber die Natur
des Krebses als einen unzweifelhaft neuen urgiere. Auch hier kommt es fiir jetzt
nicht darauf an, ob das Neue von Dir als wahr anerkannt wird; daB es aber nicht
Dir gehort, darf ich wohl annehmen, da es vielmehr Deinen Ansichten diametral
entgegensteht.

Soweit iiber das, was ich als neu und mir gehorig betrachte. Es bleibt mir
noch iibrig, einen Vorwurf zu erwithnen, den ich im Allgemeinen als vollkommen
gerecht betrachte, den namlich, daB ich zu einer Publikation meiner Erfahrungen
iiber Krebs geschritten bin, bevor Du Dich battest vernehmen Jassen. Wie gesagt,
ich betrachte diesen Vorwurf als einen im Allgemeinen gerechten; und er ist fiir
mich von vornherein vorhanden gewesen. Nichts desto weniger kann ich Dir die
Wahrheit der Behauptung nicht zugestehen, dal man ein solches ganzes Thema
als Kigenthum des origindren Bearbeiters betrachten muf. Wohin sollte das
fihren? Wie kann man jahrelang eine solche Monopolisierung der wissenschaft-
lichen Materie zulassen? Immerhin wiirde ich Dir ein solches Monopol gern zu-
gestanden haben, wie ich mich auch bisher befleiBligte, iber LymphgefaBkrank-
heiten, Elephantiasis etc. zu schweigen, wenn ich mich nicht im Stande geglaubt
hétte, Dir alle Ebre, welche ich Dir schuldig zu sein glaubte, gewahrt zu haben.
Ich darf aber hinzufiigen, da mich ein anderer Grund, der Dir vielleicht seltsam
vorkommen mag, wesentlich getrieben hat. Ich habe immer befiirchtet (und ich
habe dies zu vertrauten Freunden z. B. Stich, wiederholt ausgesprochen), daf
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Deine Ansichten iber die Bedeutung des Lymphgefiafisystems den von Dir so wohl
begriindeten Ruhm schmilern wiirden, und ich hatte gehofft, daf8 ich durch die
Mitteilung meiner Beobachtungen Dir eine Vorsicht erzeugen wiirde, von der ich
mir bewuf3t war, dafl ich sie miindlich hervorzurufen nicht im Stande gewesen war.

Ich habe mit aller Offenheit gesprochen, deren ich fihig bin, und ich habe
fiir mich die beruhigende ﬁberzeugung, alles getan zu haben, wessen ein redlicher
Mann sich schuldig fiihlen mufl. Ich habe mir geniigt. Nimm Du es hin, wie Du
es vor Dir kannst. Ich glaube so geschrieben zu haben, dafi Du in keinem meiner
Worte eine Krinkung sehen darfst; sollte eines oder das andere Dich dennoch
kranken, so sei itberzeugt, dafi es nicht in meiner Absicht lag. Es freut mich sehr,
wenn Du sagst, dafl hoffentlich zwischen uns keine feindliche Gesinnung bleibe;
denn dies kénnte nur bei Dir liegen, der Du Dich unschuldig, in Deinem Rechte
gekrankt fithlst. Allein, dann sehe ich auch keinen Grund, den Umgang zwischen
uns abzubrechen. Da wir jetzt getrennt voneinander untersuchen, so kann eine
ahnliche Collision nicht mehr vorkommen. Sollte indell Dein gekrénktes Gefiihl
Dich zwingen, bei dem ersten, harten Wort zu bleiben, so nimm wenigstens noch
von mir die Versicherung, daf ich keines Menschen Sinn und Charakter hoher
achte, als den Deinigen und daB ich es stets bedauern wiirde, einen selchen Freund
verloren zu haben. In jedem Fall muBt Du es mir erlauben, mit alter Herzlichkeit
Deine freundliche Mutter zu griilen.

Virchow.*

Man braucht kein Wort der Interpretation zu Einzelheiten von
VircHOWs Zeilen. In voller Wahrung seiner Persdnlichkeit und seines
ehrlichen Wollens hat er um den Fortbestand dieser Freundschaft ge-
worben. Er tat es in bester menschlicher Verantwortung und fein-
sinniger Betonung einer bleibenden Treue und Verehrung MECKELs und
seiner Mutter. Es scheint aber die Verstimmung des Freundes tiefer
gewesen zu sein; als dafB er sich zu Uberwinden vermochte. Von BAREN-
SPRUNG wissen wir, dafl MEckREL all jene auf die Geschwulstnatur hin-
zielenden Untersuchungen abbrach, ,,nachdem er sich von anderen zu-
vorgekommen, und, wie er glaubte, auch beeintrichtigt sah®*. Weitere
Zeugnisse {iber das Verhiltnis zu VircHOW konnte ich nicht finden. Ab
1852 wurde MECKEL mit der Leitung des Prosektoramtes an der Charité
belehnt. Aber ein Brustiibel lihmte seine Arbeitskraft. Er ist am.
30. 1. 1856 gestorben.

Als Ruporr VircHOW den letzten Brief an Hrinriom MECKEL
schrieb, zeichneten sich die revolutiondren Vorginge bereits ab, die in
Berlin schon nach einer Woche zu StraBenkéimpfen und zur Verteidi-
gung von Barrikaden fithrten. Er hatte sich bekanntlich selbst am
Barrikadenbau beteiligt und geriet als aktiver Demokrat in Schwierig-
keiten, als in den kommenden Monaten Ansehen und EinfluBl der rechts-
stehenden Regierungskreise wieder mafgeblich waren.

Es ist nicht ganz willkiirlich, hier eine Césur in Vircmows Leben
zu ersehen. Die Zeit seines jungen Arzt- und Akademikertums schlie3t
mit den Mérzerlebnissen 1848 ab. Wihrend ihm dann auf der einen Seite
Sommer und Herbst durch eine Choleraepidemie sehr reichlich drztlich

Virchows Archiv. Bd. 321. 32a
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und pathologisch-anatomisch zu tun gaben, wandte er anderseits sein
Interesse ganz ausgesprochen dem politischen Leben zu. Er fithlte sich
als Freund des Volkes. Unzweideutig trat er fiir den Stand des Arbeiters
ein — ganz im Sinn dessen, was er am 18. Juli 1848 seinem Vater ge-
schrieben, es gehe sein medizinisches Glaubenshekenntnis in sein poli-
tisches und soziales auf. Wortlich fuhr er fort: ,,Als Naturforscher kann
ich nur Republikaner sein; denn die Verwirklichung der Forderungen,
welche aus der Natur des Menschen hervorgehen, ist nur in der republi-
kanischen Staatsform wirklich durchfithrbar.” Diesem Bekenntnis ent-
sprach es auch, dafl er im Juli 1848 mit seinem Freund R. LEUBUSCHER
jene Wochenschrift ,,Die medizinische Reform™ herauszugeben begann,
deren wichtigste Aufsitze aus seiner Feder stammten. Ihre Bedeutung
reicht weit tiber die Tage der Niederschrift hinaus, sie bildeten und
bilden noch immer in vielen Punkten einen Auftrag an die kommende
Staatsfithrung. Die neue Wochenschrift hatte indes ein kurzes Leben:
LruBuscHER zog sich Ende 1848 von ihr zuriick. Vircmow redigierte
sie bis zur Nr. 52 im Juli 1849, dann ging sie ein. IThn aber filhrte das
Schicksal bald zu hoberem wissenschaftlichem Lauf. Es &ffnete ihm
den Weg nach Wiirzburg, wo er ab 30. November 1849 als Prosektor
des Juliusspitals und als Professor fiir Pathologie der Alma Julia wirken
konnte.

In der langen Reihe von Ereignissen, die nach VIRcHOWSs eigenen
Zeilen an den Vater vom 30. November 1849 dieser neuen Situation
vorausging, war nicht das geringste sein Verldbnis mit Rdschen Mayer,
der Tochter des geheimen Sanitdtsrates KArL WiLEELM MAYER (1795
bis 1868), eines gynidkologisch hervorragend interessierten, praktischen
Arztes in Berlin, dessen soziale Gesinnung mit derjenigen des Schwieger-
sohnes tibereinstimmte. Zum Freundeskreis MAYERs gehorte WILHELM
Bavm, der Gottinger Chirurgl. Thm schrieb XK. W. Maver Ende
November 1849 einen Brief itber das Verlobnis seiner Tochter. Der
-erste Teil jenes Briefes moge meine Ausfihrungen beschlieflen, weil
er in trefflicher Weise das Bild abrundet, das die Gesamtbetrachtung
VircHOWS in seiner Jungarztzeit ergibt:

,,Berlin, am 28. November 1849.
Mein lieber Wilhelm

Von der Unabénderlichkeit Deiner Theilnahme an unserer Familie iiberzeugt,
iiberschicke ich Dir die umstehende Anzeige von dem neuesten Familien-Ereignis,
welches uns im hochsten Grade begliickt, vielen Mitgliedern unseres grofleren
Familienkreises bei der Schiirfe und Hirte ihrer politischen Ansichten aber im
hichsten Grade widerwartig ist, sodal Mehrere von ihnen die gemachte Anzeige
vollsténdig ignorieren. Wir beklagen diese Unduldsamkeit, aber wir vergessen sie
iiber das Gliick unserer Kinder und freuen uns, dafB durch Vircaows Abreise dem

1 Vgl. Hermann Rosg, Carl Mayer, der Griinder der Berliner Gesellschaft
fiir Geburtshilfe, Gottingen 1939, 8. 16.
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jungen Brautpaar manche Unannehmlichkeit erspart wird, wenn auch die Tren-
nung nach kurzer Wonne bitter genug fiir die beiden Liebenden geworden ist.
VircHOW, den Du wohl nur von der wissenschaftlichen Seite, als geistreichen,
tiichtigen jungen Mann mit scharfer Zunge und scharfer Feder, nicht aber wie
wir als einen hochst gebildeten und wackeren Menschen kennst, ist seit mehreren
Jahren bei uns aus- und eingegangen, hat Roschen heranwachsen sehen und ab-
sichtlich das steigende Interesse fiir sie versteckt, weil seine politische Stellung
im vergangenen Jahre seine ganze Existenz fortwihrend bedrohte; erst als er seine
Vokation nach Wiirzburg in der Tasche hatte, trat er am 9. d. M. mit seinem An-
trag hervor und wurde von uns mit offenen Armen aufgenommen. Die géinzliche
Umgestaltung aller seiner Verhiltnisse fiir die Baierschen Verhéltnisse, eine ruhige,
ungestorte wissenschaftliche Titigkeit und endlich die Liebe werden Manches
von jhm abstreifen, was seinen bisherigen Gegnern ein Griuel war, {iberall aber
wird er der gesinnungstiichtige Mann bleiben, als welchen wir und alle seine zahl-
reichen, ihn verchrenden Freunde ihn kennen....“

Prof. Dr. Georg B. GRUBER, Géttingen, Planckstrafle 8.



